(885

Zagreb

Biskupa Galjufa 22

Zagreb, 21. srpnja 2014.

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Na broj: P-2124/09
Pravna stvar:

Tuzitelji: 1. IGOR POLJANAC iz Zagreba, Dugoratska 14, OIB: 33347081150,
2. DAMIR CAVAR iz Dugog Sela, Vladimira Nazora 30, OIB: 09066;7,166§ETNIY
oboje zastupani po: & »\N SVER{{O

~ sKupa Galjufa 22
; Zagreb
Tuzenik: LASER GRADNJA d.o.0. iz Zagreba, Velikopoljska 9H, OIB: 60843248602

REVIZIJA TUZITELJA

| Tuzitelii u zakonom propisanom roku podnose izvanrednu reviziju protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu od 23. travnja 2014. godine, broj G2-8775/13, kojom je odbijena
zalba tuzitelja i potvrdena presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 17. srpnja 2013.
godine, broj P-2124/09.

Pobijanim presudama sudovi su odbili tuzbeni zahtjev tuzitelja da im tuzenik isplati iznos
od 45.356,00 Eura u protuvrijednosti kuna, a s osnove ispunjenja ugovrne obveze odnosno s
osnove isplate nov&ane protuvrijednosti tuzenikove obveze.

Naime, tuzitelji su s tuzenikom zaklju¢ili ugovor o kupopordaji nekretnine temeljem kojeg
su se isti tuzeniku obvezali predati u vlasnitvo nekretnine, a tuzenik im se obvezao isplatiti
kupoporodajnu cijenu u iznosu od 168.034,00 Eura u protuvrijednosti kuna, s time da je iznos
od 100.000,00 Eura u protuvrijednosti kuna tuzenik isplatio u novcu, a iznos od 68.034,00 Eura
se obvezao "isplatiti kompenzacijom" na nacin da prodavateljima preda u vlasnitvo stan te je
iste ugovorom ovlastio (¢l. 6. Ugovora) da mogu aktivirati mjenice kao sredstvo osiguranja
isplate iznosa od 68.034,00 Eura u slu¢aju da im u ugovorenom roku ne preda u vlasnistvo
stan. TuZenik nije ispunio svoju obvezu i tuzitelje "isplatio kompenzacijom" niti im je isplatio
navedeni iznos kupoprodajne cijene.
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I Tuzitelji podnose reviziju sukladno odredbi iz ¢l. 382. st. 2. t. 1it. 2. Zakona o parni¢nom
postupku, buduéi da odluka .u predmetnom sporu ovisi o rie$enju materijalnopravnog i
postupopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni o kojem postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih sudova, a revizijski sud jo$
nije zauzeo shvacdanje na odjelnoj sjednici odnosno isti je ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka
drugostupanjskog suda suprotna s tim shvac¢anjem.

il Tuzitelji smatraju da odluka u predmetnom sporu ovisi o rjeSavanju sljedecih

postupovnopravnih pitanja:

1. Da li je sud u ovom slu¢aju, pored nesporne &injenice da su tuzitelji izvrsili
svoju obvezu, a da tuzenik svoju obvezu nije izvrSio, nepravilno primijenio
odredbu iz ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91,..., 148/11)
kada je ocijenio da bi predlozena preinaka tuzbe bila svrsishodna za konaéno
rjeSenje odnosa medu strankama?

Tuzitelji smatraju da revizijski sud nije zauzeo stav o ovom postupovnopravnom pitanju
na odjelnoj sjednici, a pitanje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Naime, tuzitelji smatraju da se pri odluci o
svrsishodnosti preinake tuzbe sud mora, a kako to i proizlazi iz navedene zakonske odredbe,
voditi time da li bi ista bila svrsishodna za konaéno rje$enje odnosa medu strankama, pri ¢emu
je sud, u konkretnom slucaju, pri dono$enju odluke trebao primijeniti i opéa nacela obveznog
prava, propisana u ¢l 6.-10. Zakona o obveznim odnosima, odnosno nalela zabrane
zlouporabe prava, nacéela jednake vrijednosti Cinidaba, nacela zabrane prouzrotenja Stete,
nacela duznosti ispunjenja obveza te ponasanja u ispunjavanju obveza i ostvarenju prava.

Tuzitelji smatraju da prvostupanjski sud, u sluaju kada nije sporno da tuzenik nije
ispunio svoju obvezu, a sud smatra preinageni tuzbeni zahtjev neosnovanim, nije trebao
dopustiti preinaku, jer nije razvidno kako bi ista bila svrsishodna za rjeSavanje odnosa medu
strankama u slugaju u kojem tuzenik tuziteljima nesporno nije podmirio 40% kupoporodajne
cijene nekretnine?!

Tuzitelji smatraju da bi sud morao u presudi navesti razloge iz kojih je odlucio da je
preinaka svrsishodna za konacno rie$enje odnosa medu strankama te da je nedopustivo da sud
dopusti preinaku tuzbe ukoliko smatra da je ista ogito neosnovana, a nesporna je &injenica da
tuzenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu.

Stoga tuzitelji smatraju da je pitanje postavijanja mjerila pri dono$enju odluke o
svrsishodnosti preinake tuzbe bitno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, jer se istima onemoguéava arbitrarno odludivanje o navedenom pitanju
te stavljanje gradana u nejednak polozaj arbitrarnim odlukama u sudskom postupku.
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2. Dalli je sud u ovom slucaju, kada su tuzitelji u podnesku od 06.06.2012, godine
zatrazili isplatu preostalog ugovorenog iznosa odnosno isplatu "novéane
protuvrijednosti tuzenikove obveze", propustanjem odluéivanja o pravu
tuzitelja na isplatu novéane protuvrijednosti tuzenikove obveze nepravilno
primijenio odredbu iz ¢l. 2. Zakona o parniénom postupku, koja propisuje da
sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su postavljeni u postupku?

Tuzitelji smatraju da je nesporno da su prvostupanjski i drugostupanjski sud propustili
odluéiti odnosno uopée se u presudama ocitovati o dijelu tuzbe u kojoj tuzitelji traze isplatu
nov&ane protuvrijednosti tuzenikove obveze.

Naime, revizijski sud je u nizu odluka (npr. Rev-476/06) zauzeo stav da sud "nije vezan
pravhom osnovom tuzbenog zahtjeva, ali je vezan ¢injenicama na kojima stranke temelje
zahtjeve".

Nesporno je da su tuzitelji u podnesku od 06.06.2012. godine iznijeli injenice na kojima
temelje tuzbeni zahtjev, a to su €injenice da su tuzitelji izvrsili svoju obvezu i tuzeniku prenijeli u
vlasnistvo nekretninu, a da tuZenik nije izvr$io svoju obvezu i tuZiteljima predao u viasnistvo
stan odnosno isplatio im preostali dio kupoprodajne cijene.

Stoga su tuzitelji temeljem navedenih &injenica trazili isplatu preostalog iznosa
kupopordajne cijene odnosno isplatu novéane protuvrijednosti tuzenikove obveze na predaju u
vlasnistvo stana, a koju obvezu tuzenik nesporno nije izvrsio.

Tuzitelji smatraju da je navedeno pitanje bitno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer se propustanjem suda da u cijelosti raspravi i odlugi
o Cinjenicama na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev gradane stavlja u neravnopravni polozaj u
odnosu na gradane kod kojih u parniénim postupcima nije do$lo do pogredne primjene
navedene odredbe Zakona o parniénom postupku.

v Tuzitelii smatraju da odluka u predmetnom sporu ovisi o rjeSavanju sliedeéih
materijalnopravnih pitanja:

1. Da li je sud u ovom slu¢aju, tumacenjem da nije bitno kako su stranke u
ugovoru nazvale obvezu tuzenika ("isplata dijela kupoprodajne cijene",
"isplata kompenzacijom") ve¢ da je odlu¢na prava volja i smisao ugovornih
odredaba, bez da u obrazlozenju presude navedene temeljem ¢ega je zakljucio
sto predstavlja pravu volju ugovornih strana, pogresno primijenio odredbu iz
¢l. 319, Zakona o obveznim odnosima i odredbe iz ¢l. 6.-10. Zakona o obveznim
odnosima, odnosno nacela zabrane zlouporabe prava, nacela jednake
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vrijednosti &inidaba, nadela zabrane prouzroc¢enja $tete, nacela duZznosti
ispunjenja obveza te ponasanja u ispunjavanju obveza i ostvarenju prava?

2. Dalije u sluéaju da stranke ugovore isplatu kupoprodajne cijene nekretnine na
naé¢in da se kupac obveze prodavatelju predati u vlasnistvo stan koji se
obvezuje izgraditi na kupljenoj nekretnini, a kupac ne izvri svoju obvezu i
preda u vlasni$tvo stan, prodavatelj ima pravo zahtijevati isplatu kupoprodajne
cijene u novcu?

Tuzitelji, naime, smatraju da je navedeno tumacenje protivno pravnom stavu kojeg je
zauzeo revizijski sud u predmetu Rev-291/2008 u kojem se radilo o identicnom pravnom
pitanju.

Naime, u navedenom postupku (Rev-291/2008) tuzenik se ugovorom obvezao isplatiti
ugovoreni iznos "u nekretninama, prema trzi$noj cijeni" te je revizijski sud zauzeo stav da
"kada se tuzena obvezala dugovanje isplatiti to se moze jedino tumaciti da je tuzena
prvenstveno preuzela nagodbom obvezu na isplatu... To $to u nastavku ¢l. 2. Nagodbe
stoji da ée se isplata vrsiti u nekretninama ne ¢ini obvezu tuzene iz nagodbe obvezom na
predaju u vlasnistvo tuziteljima druge nekretnine jer se tada ne bi radilo o isplati kao
obvezi koja se moze izvrsiti samo u novcu ili drugim zamjenjivim (generi¢kim) stvarima, a
nekretnina nije zamjenjiva stvar jer je individualno odredena katastarskim oznakama".

Tuzitelji smatraju da iz teksta ugovora o kupoprodaji nekrentine zakljuéenog medu
strankama jasno proizlazi obveza tuzenika na isplatu iznosa kupoprodajne cijene u
sluéaju da se ista ne podmiri predajom u vlasni$tvo stana, a $to je jasno vidljivo i iz
odredbe &l. 6. ugovora po kojem tuzenik predaje mjenice kao sredstvo osiguranja isplate
iznosa dijela kupoprodajne cijene te stoga nisu postojali nikakvi razlozi da sud tumaci ugovor
u potpunosti protivno samom njegovom tekstu, kao i osnovnim nacelima obveznog prava, a to
su nadelo savjesnosti i postenja, jednake vrijednosti ¢inidaba, zabrane prouzroCenja stete te
duznosti ispunjenja obveze. Naime, navedeno tumacenje ugovora od strane prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda jednostavno nema upori§te u samom ugovoru, a svakako predstavija
pogre$nu primijenu odredbe iz &l. 319. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, jer je izravno
protivno nadelima obveznog prava, a to je prije svega obveza postupanja sukladno nacelu
savjesnosti i postenja te nacelu ispunjenja obveza i nacela jednakosti ¢inidaba.

Tuzitelji isticu i kako je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetu
P2-5407/06 zauzeo pravni stav da "unatoé &injenici i eventualnog postojanja stranackog
dogovora o podmirenju tuZenikovog duga kompenzacijom, prvostupanjski sud je
svejedno trebao usvojiti tuzbeni zahtjev (na isplatu) iz razloga sto stranke nisu izvrsile
kompenzaciju kojom bi tuzenik podmirio tuziteljevo potraZivanje".

Tuzitelji smatraju smatraju da su navedena pitanje bitno za osiguranje jedinstvene

primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer se radi o naginu ugovaranja
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("isplata kompenzacijom sa stanovima koji se trebaju izgraditi‘) koji se €esto primijenjuje u
ugovorima o kupoprodaji nekretnina, narocito u slu¢ajevima kada nekretnine kupuju trgovacka
drustva koja se bave izgradnjom objekata na kupljenim nekretninama (kao $to je i ovdje sluéaj)
te bi se davanjem odgovora nha navedena pitanja otklonila moguénost da sudovi tumace
ugovore na nacin da se moze ugovoriti "isplata kompenzacijom sa stanom", a potom ne izvrsiti
obvezu i ne isplatiti kupoprodajnu cijenu.

\' Slijedom navedenog, tuzitelji predlazu da Vrhovni sud Republike Hrvatske usvoji ovu
reviziju i preinaci pobijane odluke i usvoji tuzbeni zahtjev odnosno da iste ukine i vrati predmet
na ponovni postupak.

Igor Poljanac i dr, pp

Tuzitelji potrazuju troSak:

- sastavrevizije............ccccovveeennn, 7.500,00 kn
SRR DV (oL R —————— 1.875,00 kn
- sudske pristojbe....................... 7.700,00 kn
UKUPNO. ..o 17.075,00 kn
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